COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N° : CDO00-0861

DATE : 3 novembre 2011

LE COMITE : M® Francois Folot Président
M. Kaddis Sidaros, A.V.A., Pl. Fin. Membre
M. Robert Chamberland, A.V.A. Membre

M™€ NATHALIE LELIEVRE, és qualités de syndique adjointe de la Chambre de la
sécurité financiere

Partie plaignante
C.
M. BENOIT MERCIER, conseiller en sécurité financiére, représentant de courtier en
épargne collective et planificateur financier (numéro de certificat 123660, numéro de
BDNI 1199101)

Partie intimée

DECISION SUR REQUETE POUR SUSPENSION DE L’INSTANCE

[1] Le 10 aodt 2011, le comité de discipline de la Chambre de la sécurité financiére
s'est réuni au siege social de la Chambre sis au 300, rue Léo-Pariseau, bureau 2600,
Montréal, et a procédé a laudition d'une requéte pour suspension de linstance

présentée par lintimé ainsi libellée :

LA REQUETE
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NATHALIE LELIEVRE, és qualité de syndique
adjointc dc la Chambre de la sécurité financigre

Plaignante
c.
BENOIT MERCIER,
Intimé
REQUETE POUR SUSPENSION DE 1INSTANCE
AU SOUTIEN DE $A REQUETE, L'INTIME EXPOSE CE QUT SUIT:
1. Thans le cadre du présent dossier, on reproche & I'intimé d*avoir fait souserire plusieurs

clicnts, au cours des années 2005 a 2008, a un contrat de prét 4 terme aveg Cenire de

traitement d’information de crédit (C.T.1.C.) inc.,, faisan( alfaires sous le nom Groupe

Fiuancier CTIC, alors qu'il n'y dlait pas autorisé cn vertu de sa certification;

2, Dans le cadre du dossier pénal numéro 200-61-146057-100 intenté par I’ Autorité des
marchés financier, I'intimé est également accusé d’avoir exercé Iaclivité de courlier en
valeurs au sens de la Lo sur ley valeurs mobiliéres, sans 8tre inscrit 4 co titre auprés de
I’ Autorité des marchés financicrs, cn cffectuant le placement. d’un titre constatant un
emprunt d’argent de la compagnie Centre de traitement d’ information de crédil (C.T.L.C.J
ing. auprés des mémes clienls visés par le présent dossier disciplinaire, pour lcs mémes

montants ¢t aux mémes datcs, soit les mémes conirats de prét;

3. Alasi, bicn que.le libell€ des infractions disciplinaires et des infractions pénales soient
' : difféi'ents, la méme question sera au cente dy déhat qui se ticndra devant lc Comité de
discipline de la Chambre de la séeurité financiére (le « Comité ») et de celui qui se
ticndra devant la Cour du Québec, a savoir 51 Pintimé élai{ aulorisé ou non, 4 des dates
denndes, A faire souscrire cerfains de ses clienls 4 un contrat de pr&t a terime avec Centre

de traitement d° 1ntormatlon de crédit (C.1.LC.Y inc.;

4. Alnsi, considérant que la méme question devra étre déterminée par te Comité pour les
fins'de Iinstance disciplinaire et par la Cour du Québee pour les [ins de I'instance pénale,

Pintimé requier! Ia suspension de Iinstance disciplinaire jusqu’a cc qu'un jugement de la
Cour du Québec final ot sans appel ait été rendu sur Ia question; '

©23840351
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En cffet, bien que les instances disciplinaircs ct pénales puissent avoir des fnalilés ct
objectifs dilTérents, il n’en demcure .pas moins que les mémes questions puisscnt devoir

élre tranchées pour les fins d’une instance disciplinaire et pour les fins d’une instance

pénale basées toutes-les deux sur les mémes fhits;

A cet égard, 'Honorable juge Martin Hébert écrivait récemment dans la décision Fleury
¢. Pharmaciens (Ordre professionnel des), aceueillant la demande pour permission d’en
appeler d’une décision du Conseil de discipline des pharmiaciens du Québec refisaml une
suspension d*instance, « Bien qu’un litige civil soit distinet d’un processus disciplinairc,
il n’cn demeure pas moins qu’a certaines octastons des chevauchements sont possibles et
non souhailables en ralson des risques dejugements contradictoires. Cela esl d’aulant
phus vrai lorsqu’on constate la grande connexité des questions en litige dovant 1'une et
[autre instance. »

L’intimé soutient que ce commentaire du juge Hébert st encore plus pertinent lorsque les
deux inslances en questionts sont Iinstance disciplinaire et une instance pénale;

Drans 1a sitvation de Pintimé, il existe un risque réel de jugements conteadicloires puisque
le Comité pourrait en venir & la conclusion que 'intimé n’détait pas autorisé 4 faire
souscrive ses clients aux contrats de prét en question alors que la Cour du Québec pourtait
conclure que I'intimé y était autorisé, ou vice-vers;

1 cst un principe bien reconnu de notre droit que les risques de jugements contradictoires

~ doivent &tre évités, et ce dans Pintérét supdricur de la justice;

Now sgulement y auwrait-il un risque. de jugements contradictoives si Dinslance
disciplinaire devait procéder en méme temps que Iinstance pénale, mais 'instance
disciplinaire pourrait égatement §’avérer sans objct ou étre circonserite par la décision de
Ta Cour du Québec, ' Co

En cffet, si la Cour du Québec conclu que I"intimé étail aulorise & luire souscrirc scs.

clients aux contrats de prél ¢n question,.il y aura chosc jugde sur cctie question et le
Comité sera 1ié par la décision de la Cour du Québec; i

Au conlraire, si la Cour du Québec conclu que Pintimé n’élpil pas aulorisé 3 faire
souscrire ses clients aux contrats de prél- visés, le débat devant le Comité en sera
grandement circonseril el se limitera aux autres éléments 4 Etre prouvés par le Syndic;

Ainsi, dans un-souei de ne pas tenir Un débat inutile et sans objet sur une question qui
scra déterminée par la Cour du Québee, il est dans Vintérfl des partics ot 1'imtérét
supérieur de la justice de suspendre le présent dossicr pendant I'instance devant la Cour
the Quebec, : .

' 2010 QCTP 128 (CauLll)

23840351
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Par aillewrs, le Syndic ne subirail aveun préjudice sérioux si la présente instance devuil
.élre suspendue pendant I*instance pénalc;

. Egalement, intérét du public ne scrait pas mis en penl vu lanature des inlractions

reprochées et les sanctions recherchées par le Syndie, 51 1a pr é%nlu instance disciplinaire
devait &tre suspendue pendant 17 mslancc pénalt':'

Finalement, il scrait injuste de forcer_ Pintimé a subir deux’ débat conlradicloires
simultanés sur les mémes questions de droit, busées swr les mémes Liits;

Tl importe de souligner que la preuve implique plus de 10000 pages de documents, |

lesquels documents devront 8tic analysés, classés, organisés et présentés devanl chaque
instance si le présent dossier disciplinaire n*est pas suspendu pendant I'instance pénale,
¢e qui forcera 1'intimé & dédoubler ses ellorts et ses ressources afin de conduire les dewx
instances de maniére simultanée, ce qui ne saurait s'inscrire dans Uintérét supérieur de la
justice ou dans les principes d’éconemie des ressources judiciaires ct de la
properliommalité des procédures;

POUR CES MOTIFS, PLAISE AU COMITE DE DISCIPLINE DE LA CHAMBRE DE
LA SECURITE FINANCIERE DE ;

ACCUEILLIR [a préécnte requéte en suspension;

SUSPENDRE le présent dossier et 1'instruction de la plainte jusqu’i ce gqu’une décision

finale et suns appel ait (& rendue par la Cour du Qudbee dans le dosstcr judiciaire numéro

200-61-146057-100;

Montréal, le 6 juin 2011

o | ' 8 :
. e sswvced. (
" BEF S.EN.CHR.L.
Procurcurs de I'Intimé

- 23840351

BCF sEncRI,
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[2] Comme fondement de sa demande en suspension d’instance, l'intimé invoque
qu'a la plainte disciplinaire il lui est reproché d’avoir fait souscrire a ses clients, au cours
des années 2005 a 2008 des contrats de préts a terme sans y étre autorisé en vertu de
sa certification alors que dans le dossier pénal numéro 200-61-146057-100" il est
accusé d’avoir illégalement exercé lactivitt de courtier en valeurs® en effectuant
sensiblement aux mémes dates le placement® de titres constatant un emprunt d’argent

pour les mémes montants aupres des mémes clients.

[3] I ajoute que bien que la formulation des infractions disciplinaires et des
infractions pénales puissent étre différentes, la méme question devrait se retrouver au
centre du débat dans les deux (2) instances a savoir si l'intimé, aux dates concernées,
était autorisé a faire souscrire aux clients concernés des contrats de prét a terme

aupres du Centre de traitement d’information de crédit inc. (C.T.L.C.)

[4] Compte tenu de la situation, il demande au comité de discipline de suspendre
ses travaux jusqu'a ce qu'un jugement de la Cour du Québec, final et sans appel, ait été

rendu dans le dossier pénal.

[5] L’'intimé soutient que si l'instance disciplinaire devait procéder en méme temps
que linstance pénale il y aurait un risque réel de jugements contradictoires. En effet
invoque-t-il, le comité de discipline pourrait en venir a la conclusion qu’il n’était pas
autorisé a faire souscrire a ses clients les contrats de préts en cause, alors que la Cour

du Québec pourrait conclure qu'il y était autorisé ou vice versa.

Intenté par I'Autorité des marchés financiers.
Au sens de l'article 5 de la Loi sur les valeurs mobiliéres.
Sous la forme d’investissements assujettis a la Loi sur les valeurs mobiliéres.
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[6] I soumet de plus que si l'instance disciplinaire était reportée et que la Cour du
Québec devait conclure qu'il était « autorisé a faire souscrire ses clients aux contrats de
préts visés », le débat devant le comité en serait « grandement circonscrit » puisqu'il y

aurait alors chose jugée.

[7] Il suggére que le comité s’évite « un débat inutile et sans objet sur une question
qui sera déterminée par la Cour du Québec » et lui demande de suspendre le dossier

disciplinaire pendant l'instance devant ladite Cour.

[8] I allegue enfin quil serait injuste de le forcer a subir deux (2) débats
contradictoires simultanés basés sur les mémes faits et sur les mémes questions de

droit.

[9] Au soutien de sa demande, il réfere notamment aux propos tenus par le juge
Martin Hébert du Tribunal des professions dans la décision Fleury c. Pharmaciens* ainsi
gua la décision rendue par le comité de discipline du Barreau du Québec le 22 juillet

2004 sur une requéte de méme nature dans I'affaire Daniel Mandron c. Héléne Danais®.

[10] Quant a la partie plaignante, la syndique adjointe de la Chambre de la sécurité
financiére, elle s’objecte a la requéte et plaide, par 'entremise de son procureur, qu'il

n'y a pas lieu pour le comité de faire droit a celle-ci.

Y Gilles Fleury c. Pharmaciens (Ordre professionnel des), 2010 QCTP 128. N.B. Cette décision a fait

I'objet d’'un appel devant la Cour d’appel du Québec qui n'a pas encore été entendu.

®  Dpaniel Mandron c. Héléne Danais, (N° : 06-02-01667) SOQUIJ AZ-50264600.
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[11] Elle soutient notamment qu'il N'y a pas de risque de jugement contradictoire, que
le comité de discipline n'est pas lié par une décision rendue dans une autre instance, et

que la régle de la chose jugée ne peut trouver application en I'espéce.

[12] Elle soumet de plus que lorsqu’il s’agit d’assurer a l'intimé une défense pleine et
entiére, l'interrelation entre le dossier pénal et le dossier disciplinaire peut étre protégée

par d’autres mesures que la suspension des procédures.

[13] Elle termine en invoquant que les infractions reprochées a [lintimé sont
sérieuses, que l'objectif visé par les plaintes disciplinaires est la protection du public et

gue la balance des inconvénients penche en faveur de la poursuite de 'audition.

MOTIES ET DISPOSITIF

[14] Mentionnons d’abord que bien que le libellé des infractions disciplinaires et des
infractions pénales en cause soit différent, il est raisonnable de penser que la question
a savoir si l'intimé était autorisé ou non a faire souscrire a ses clients des contrats de

prét a terme avec C.T.I.C. sera, dans 'une et l'autre instance, au cceur des débats.

[15] Neéanmoins, le comité estime quil n'y a pas lieu de sursoir a l'audition des

procédures disciplinaires.

[16] Le comité qui selon la loi doit décider prioritairement a tout tribunal, en premiere
instance, si un représentant a commis une infraction a la loi constitutive de son « ordre
professionnel » ou aux reglements adoptés sous son emprise ne doit pas étre privé de
sa juridiction, méme temporairement, parce que les actes reprochés au représentant

constituent ou pourraient constituer également une faute d’'une autre catégorie, d'un
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autre ordre ou d’'une autre nature soumise a une juridiction différente qui ne saurait

légalement le lier.

[17] L’objectif de la protection du public interdit généralement que le déroulement du
processus disciplinaire soit assujetti a des décisions relevant d’instances autres que la

Cour supérieure ou les tribunaux d’appel.

[18] Comme I'écrivait le juge André Brossard de la Cour d’appel dans I'affaire Docteur
Jacques Martin c. Docteur Gérard Monfette®, le comité est d’avis que « l'intérét public
exige que les instances disciplinaires d’un ordre professionnel, agissant sous l'autorité
d’une loi et d’'un pouvoir délégué de I'Etat qui lui conférent une juridiction exclusive et
privative, ne puissent étre paralysées par la simple hypothése qu'un jugement a
intervenir, dans une instance ou lordre professionnel n'est pas partie, pourrait,

possibilité trés éloignée, constituer tout au plus qu'une référence jurisprudentielle ».

[19] Ajoutons de plus que le comité étant le seul habilité a analyser, sous l'angle
disciplinaire, le comportement du représentant, il N’y a pas de risque de décisions

contradictoires.

[20] Suivant notre systeme Ilégislatif, une méme réalité, un méme geste ou un méme
acte fautif peut étre sanctionné par des instances judiciaires différentes en vertu de lois
différentes mais chacune apprécie alors la preuve qui lui est soumise selon le fardeau

de preuve etles regles qui lui sont applicables.

®  Docteur Jacques Martin c. Docteur Gérard Monfette, 500-09-000201-954, EYB 1995-56239.
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[21] Lorsque comme en I'espece le fardeau de preuve n'est pas le méme, le dispositif

et les conclusions des décisions peuvent étre différents.

[22] Quant a argument du requérant voulant qu'une décision du comité refusant sa
requéte lui sera préjudiciable parce qu'il lui sera alors imposé de se soumettre a deux
débats judiciaires portant sur les mémes faits, il nN'est pas sans fondement. Le comité
est toutefois d’avis qu’il doit céder le pas a 'argument lié au réle et a la responsabilité

de la Chambre qui est de voir a la protection du public.

[23] De plus, lorsque comme en linstance aucune Véritable atteinte au droit de
lintimé de se défendre n'est alléguée, ni prouvée, la balance des inconvénients dicte

que les travaux du comité de discipline ne soient pas immobilisés.

[24] En lespéce, il n'y a pas lieu pour les motifs invoqués par l'intimé, de retarder

linstance disciplinaire.

PAR CES MOTIFS, le comité de discipline :

REJETTE la requéte du requérant, partie intimée, en suspension de l'instance;

LE TOUT, frais a suivre.
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