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DECISION CORRIGEE SUR CULPABILITE

[1] Le 8 décembre 2009, le comité de discipline de la Chambre d’assurance de
dommages procédait a I'audition conjointe des plaintes disciplinaires n®® 2009-06-01(E)
et 2009-06-02(E);

[2] La syndic était représentée par M® Claude G. Leduc et les intimés par M® Jean-Yves
Therrien,

[3] M® Therrien au nom de ses deux clients enregistra un plaidoyer de non culpabilité a
Fencontre des deux plaintes;
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Les faits

[4] En I'espéce, les deux intimés sont accusés de la méme infraction, soit :

Depuis le mois de janvier 2009, a fait défaut de répondre aux demandes de
renseignements contenues dans une correspondance de l'adjoint au syndic de
la Chambre de lassurance de dommages datée du 28 janvier 2009, laquelle lui
était adressée sur sa conduite professionnelle, entravant ainsi le travalil
denquéte du bureau du syndic, le tout en contravention avec la Loi sur la
distribution de produits et services financiers et le Code de déontologie des
experts en sinistre, notamment aux dispositions de larticle 342 de la Loi et des
articles 54 et 56 dudit Code.

[5] Le 8 décembre 2008, les intimés recoivent une premiére lettre (P-2) les informant
gu’'une plainte a été déposée contre eux le 25 juillet 2008 mais que, faute d’information
le dossier fut fermé;

[6] Cette lettre (P-2) comportait une réserve qui se lisait comme suit :

"Toutefois, nous nous réservons le droit de rouvrir ce dossier, si de
nouveaux éléments étaient portés a notre attention. Soyez assuré que vous en
seriez informé." (nos soulignements);

[7] Le 28 janvier 2009, une deuxieme lettre (P-3) parvenait aux intimés les informant de
la réouverture du dossier et exigeant d’eux, certains documents et renseignements;

[8] S’installe alors chez les intimés une certaine confusion, suivant leurs témoignages,
le client a l'origine de la plainte du 28 juillet 2008, aurait réglé avec eux le différend qui
les opposaient au courant du mois d’ao(t;

[9] Dans leur esprit, la deuxieme lettre devait nécessairement viser un deuxiéme
mandat qui leur avait été confié apres le reglement du premier mandat;

[10] Par contre, les deux lettres (P-3) adressées aux intimés sont particulierement
claires et ne laissent aucun doute sur la période de temps visé par 'enquéte, ni sur
l'objet de 'enquéte, ni sur les documents et renseignements requis des intimés;

[11] Prenons le cas de lintimé Guertin, certains extraits sont trés explicites quant a
I'étendue de 'enquéte soit :

"... dans le dossier impliquant lassurée citée en référence a la suite du
sinistre survenu le 11 novembre 2007 au commerce de celle-ci, couvert par
la police d’assurance des entreprises Jevco no. 65123334 pour la période
du 26 septembre 2007 au 26 septembre 2008"
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" Votre version est donc nécessaire pour nous permettre de comprendre cette
affaire dans sa totalité";

[12] La lettre (P-3) précise ensuite les documents et les renseignements requis dans
les termes suivants :

"Ainsi, afin davoir au dossier toute I'information nécessaire, auriez-vous
lobligeance de nous transmettre les documents et renseignements
suivants :

1. Une déclaration gsolennelle diment signée faisant état, par ordre
chronologique, de toutes vos interventions et actions dans ce
dossier. (Joindre en annexe s.v.p.)

2. Si vous avez d’autres renseignements et/ou documents pertinents qui
nous permettraient de faire toute la lumiére dans cette affaire, n’hésitez
pas a nous les faire parvenir s.v.p."

[13] 1l est clair que la lettre (P-3) ne fait pas de distinction entre les différents mandats
recus par les intimes;

[14] De plus, si réellement un doute subsistait dans I'esprit des intimés, il aurait suffit
d’un simple appel au bureau du syndic pour obtenir des précisions, tel que d’ailleurs, la
lettre (P-3) les invite a faire :

"Si vous désirez discuter plus amplement du contenu de la présente, nhésitez
pas a contacter la soussignee.”

[15] La letire (P-3) adressée a lintimé Mayer est encore plus explicite quant aux
documents et renseignements requis :

Ainsi, afin davoir au dossier toute linformation nécessaire, auriez-vous
l'obligeance de nous transmettre les documents et renseignements suivants :

1. Copie compléte de votre dossier de réclamations pour lassuré 9160-
0536 Québec inc. faisant affaire sous la raison sociale Restaurant Apollo de
Louiseville, a la suite du sinistre survenu, le ou vers le 11 novembre 2007,
s.v.p. (notamment avis de sinistre, rapports, notes au dossier, notes
téléphoniques, mémos, courriels, correspondances, factures, opinions
juridigues completes, etc. Ceci est une énumération a titre indicatif
seulement. Si vous avez dautres documents, physiques ou informatiques,
vous devez nous les transmettre s.v.p.)

2. Copie de votre feuille de route manuscrite et dactylographiée s.v.p.
3. Une déclaration solennelle diment signée faisant état, par ordre

chronologique, de toutes vos interventions et actions dans ce dossier.
(Joindre en annexe s.v.p.)
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4. La déclaration relative aux documents remis dont vous trouverez copie
ci-jointe que vous voudrez bien remplir, signer et nous retourner.

5. Si vous avez d’autres renseignements et/ou documents pertinents
qui nous permettraient de faire toute la lumiéere dans cette affaire, n’hésitez
pas a nous les faire parvenir s.v.p."

Si vous désirez discuter plus amplement du contenu de la présente, nhésitez
pas a contacter la soussignée.

[16] Le 20 février 2009, une premiere réponse (P-4) parvient a I'adjoint du syndic,
deux jours aprés l'expiration des délais, indiquant qu'un avocat a été mandaté pour
"vérifier" les correspondances regues du syndic;

[17] Il est intéressant de noter que M. Guertin lors de son témoignage a candidement
admis, qu'il planifiait a 'époque des vacances et qu’il n’avait pas l'intention de s’occuper
de ce dossier avant le retour de ses propres vacances;

[18] Le 26 février 2009, une premiére lettre de rappel (P-5) est expédiée aux intimés
leur accordant un nouveau délai jusqu'au 13 mars 2009;

[19] Le 13 mars 2009, le procureur des intimés adresse une lettre (P-6) a 'adjoint du
syndic, exigeant une copie des plaintes et des pieces et requérant une rencontre afin de
discuter des plaintes;

[20] Le 31 mars 2009, une autre lettre (P-7) du procureur des intimés est adressée a
'adjoint du syndic, ce dernier s’interrogeant alors sur les motivations du syndic et sur le
fait que ses clients sont possiblement victimes d’une "partie de péche" basée sur des
plaintes sans fondement;

[21] On notera que les demandes de renseignements (P-3) n'ont toujours pas été
réepondues, malgré le fait que deux mois se sont écoulés depuis I'envoi du 28 janvier
2009;

[22] Le 9 awril 2009, l'adjoint du syndic écrit (P-8) au procureur des intimés afin de
préciser le réle du syndic et surtout afin de faire état du suivi des dossiers;

[23] Cette lettre (P-8) confirme gu'une rencontre sera fixée aprés la réception des
documents et renseignements requis;

[24] Une nouvelle date butoir est également imposée aux intimés, soitle 8 mai 2009;

[25] Une semaine plus tard, le 15 avril 2009, le ton monte d’un cran et le procureur
des intimés adresse une lettre (P-9) a I'adjoint du syndic, I'informant :

e Qua cette étape du dossier votre demande de renseignements et de
documents nous semble totalement incongrue.
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e Notre mandat est de nous assurer que le syndic na pas outre passé ses
pouvoirs et cette persistance quant a la possibilité des enquétes nous
semble étre un abus de pouvoir.

e Nous maintenons notre position en ce qui a trait aux lettres
guestionnaires, il s’agit d’une "partie de péche" pour aller chercher de
linformation qui vous permettra de rendre légitime les plaintes déposées
a lencontre de "Les expertises LMS". (nos soulignements);

[26] Finalement, la lettre (P-9) exige encore une fois, une copie des plaintes et une
rencontre avec la syndic;

[27] Cette lettre est suivie, le jour méme, d’'une autre lettre (P-10) adressée au
supérieur immédiat de ladjoint, soit la syndic de la Chambre, M™ Chauvin, dans
laguelle on critique le travail de I'adjoint, dans les termes suivants

Nous considérons que le comportement et | attitude de Madame Luce Raymond
dénotent du harcelement et de I'acharnement face a nos clients. (nos
soulignements);

[28] Finalement, le 13 mai 2009, le procureur des intimés confirme que ses clients
feront parvenir les documents nécessaires d’ici deux semaines (P-11);

[29] Deux semaines plus tard, les documents n'ont toujours pas été envoyés au
bureau du syndic, une autre lettre de rappel (P-12) est adressée au procureur avec
copie aux intimés;

[30] Cette lettre fixe une nouvelle date butoir, soitle vendredi 5 juin 2009;

[31] Le 5 juin 2009, le procureur des intimés confirme par télécopie (P-13) avoir en sa
possession les documents requis et qu'il les fera parvenir par messager le 9 juin 2009;

[32] Le 9 juin 2009, lavocat des intimés fait parvenir certains documents (P-14)
concernant d’autres dossiers que ceux visés par la demande de renseignement (P-3)
du 28 janvier 2009;

[33] Le 10 juin 2009, cette situation est signalée par lettre (P-15) au procureur des
intimés et 'on exige encore une fois les documents requis depuis le 28 janvier 2009;

[34] Cela étant dit, force nous est de constater que cing mois apres la demande de
renseignements (P-3) celle-ci n'a toujours pas été répondue par les intimeés;

[35] Six jours plus tard, soit le 16 juin 2009, les documents (P-16) sont finalement
acheminés au bureau du syndic, en soulignant toutefois "l'acharnement” du syndic a
obtenir lesdits dossiers en 'absence de plainte;
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[36] Mais il y a plus, suivant le ttmoignage de la syndic les dossiers recus le 16 juin
2009, seraient méme incomplets;

[37] En contre-interrogatoire, M™ Chauvin a précisé qu'elle a pu constater ce fait en
procédant a des vérifications croisées, lui permettant ainsi de confirmer I'état incomplet
des dossiers transmis;

[38] Pour sa part, M. Mayer a témoigné pour préciser que la lettre du 28 aodt 2009 de
lassuré (page 20 de la piéce P-16) confirme que le dossier transmis ne concernait que
le deuxieme mandat octroyé aux intimés soit celui concernant la perte pour interruption
des affaires;

[39] Enfin, les deux intimés ont témoigné pour préciser que la lettre du 28 janvier
2009 (P-3) n’était pas claire et qu'il y avait confusion dans leur esprit, a savoir si celle-ci
ne concernait que le deuxieme mandat ou les deux mandats;

[40] Cette confusion provient, d’aprés eux, du fait que le litige concernant le premier
mandat avait fait 'objet d’un réglement hors cour, au mois d’aolt 2008, et qu'a leur avis
il ne pouvait donc s’agir que du deuxieme mandat;

[41] Finalement, ce deuxieme mandat fut abandonné faute de collaboration de
lassuré lequel n'a jamais fourni 'ensemble des documents financiers requis par
'expert-comptable spécialement mandaté par les intimés;

[42] Si effectivement, les intimés considéraient la demande de renseignements (P-3)
du 28 janvier 2009 n’était pas claire, le comité estime qu'un simple appel téléphonique
logé auprés de I'enquéteur aurait permis d’éclaircir cette situation, tel que la lettre (P-3)
les invitait a le faire dans les termes suivants :

Si vous désirez discuter plus amplement du contenu de la présente, nhésitez
pas a contacter la soussignée.

[43] Dans les faits, les intimés ont préféré, par procureur interpose, jouer au jeu de
cache-cache avec la syndic en alléguant 'abus de pouvoir, 'acharnement et le
harcélement de I'enquéteur 'accusant méme d’effectuer une "partie de péche" basée
sur des plaintes sans fondement;

[44] Dans les circonstances, et pour les motifs ci-aprés élaboreés, le comité n'a
d’autre choix que de conclure que les intimés ont fait entrave au travail du syndic et de
ladjoint du syndic en refusant ou en négligeant de répondre aux demandes de
renseignements, et ce a chaque date butoir qui leur était imposée par le bureau du
syndic soit:

e Le 18 février 2009 (P-3)

e Le 13 mars 2009 (P-5)
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e Le 8 mai 2009 (P-8)
e Le 5 juin 2009 (P-12)
e Le 16 juin 2009 (P-16) parI'envoi d’'un dossier incomplet

[45] Le comité tient a souligner que chaque nouvelle demande de renseignements
constitue une infraction distincte®;

Il. Analyse et décision

2.1 Lalégislation

[46] Les intimés sont accusés d’avoir enfreint l'article 342 de la L.D.P.S.F. et les
articles 54 et 56 du Code de déontologie des experts en sinistre;

[47] Ces dispositions se lisent comme suit:
Art. 342 L.D.P.S.F.:

Nul ne peut entraver le travail dun enquéteur, notamment en linduisant en
erreur;

Code de déontologie des experts en sinistre:

54. Lexpert en sinistre doit répondre dans les plus brefs délais a toute
correspondance du syndic, du cosyndic ou d’un adjoint du syndic de la
Chambre dans lexercice des fonctions qui leur sont dévolues par la Loi sur
la distribution de produits et services financiers et ses réeglements
dapplication.

56. Lexpert en sinistre ne doit pas entraver, directement ou indirectement
le travail de I'Autorité des marchés financiers, de la Chambre ou de l'un de
ses comités, du syndic, du cosyndic, d’un adjoint du syndic ou dun
membre de leur personnel.

[48] L’article 342 L.D.P.S.F. constitue une interdiction générale d’entraver le travail
d’'un enquéteur, l'utilisation de l'adverbe "notamment" ne sert qu’a illustrer un type
d’entrave, soit celui consistant a "induire en erreur" sans pour autant restreindre la
portée plus générale de linterdiction d’entraver;

'R c. Grimwood [1987] 2 R.C.S. 755
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[49] Pour sa part le Code de déontologie des experts en sinistre vise deux formes
d’entrave plus spécifiques, soit:

o Le retard a répondre a toute correspondance du bureau du syndic
(art.54);

o L'entrave directe ou indirecte au travail du syndic ou de son
adjoint, ou du cosyndic ou dun membre de leur personnel;

[50] Le présent dossier révele que les intimés ont commis plusieurs infractions
d’entraves entre la réception de la premiére demande de ladjoint du syndic, le 28
janvier 2009 (P-3) et 'envoi de leur réponse par I'entremise de leur procureur, le 16 juin
2009 (P-16);

[51] D’ailleurs, ce n’est qu'aprés I'envoi d’une lettre de rappel, le 10 juin 2009 (P-15)
avec menaces de mesures disciplinaires, que le bureau du syndic recevait finalement
une réponse, par ailleurs, incompléte de la part du procureur des intimés;

[52] Les différentes entraves commises par les intimés seront analysées a la lumiere
de la jurisprudence applicable en semblable matiére;

2.2 Le droit

[53] Toute forme d’entrave au travail du syndic cause un préjudice grave a la
protection du public au point tel que le législateur a jugé opportun, en 2008, d’en faire
un motif pour obtenir la radiation provisoire et immédiate de l'intimé?;

[54] Concernant 'importance de collaborer a 'enquéte du syndic, il convient de citer
de larges extraits de I'arrét Coutu c. Pharmaciens®:

[42] Cette exigence sinscrit dans la mission des ordres professionnels,
dont la principale fonction est d’assurer la protection du public, entre
autres, en contrblant l'exercice de la profession par leurs membres[27].

[..]

[45] La personne qui décide de devenir membre dun ordre professionnel

soblige, dune part, & reconnaitre cette mission et, dautre part, a y participer
dans lexercice de sa profession. Dans ce contexte, il est sujet a linspection
professionnelle et a une enquéte du syndic.

[46] Ce pouvoir accordé au syndic aux termes de larticle 122 C. prof.
nest pas limité. 1l y est précisé que dans les circonstances qui y sont

% Art. 130 C.P. tel gu’amendé par L.Q 2008, c. 11, a. 100
® Coutu c. Pharmaciens [2009] CQTP 17 (CanLli)
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mentionnées, le syndic peut « faire une enquéte [...] et exiger qu’on [lui]
fournisse tout renseignement et tout document relatif a cette enquéte ».

[..]

[50] Le but de I’enquéte du syndic nest pas d#établir la culpabilité du
professionnel. Elle vise avant tout a lui permettre de déterminer sil y a matiere
a plainte apres quil e(t obtenu une connaissance compléte des faits.

[51] Dans sa décision sur culpabilité, le Comité écrit ce qui suit a propos
du syndic :

«[59] Son mandat et ses pouvoirs sont €élevés, mais ils sont a la hauteur de
sa mission. »[30]

[52] Le Comité aurait pu ajouter que le pouvoir d’enquéte du syndic
doit aussi étre apprécié en tenant compte de ses responsabilités, entre
autres, lorsquil décide de porter une plainte disciplinaire. Une telle décision ne
peut pas étre prise a la légere.

[53] Dans l'arrét Pharmascience, le juge LeBel, au nom de la majorité,
sous le titre « Nécessité dune interprétation souple de leurs pouvoirs de
surveillance pour lI'exécution de leurs fonctions », écrit :

« Dans ce contexte, on doit s’attendre a ce que les personnes dotées
non seulement du pouvoir, mais aussi du devoir d’enquéter sur la
conduite d’un professionnel disposent de moyens suffisamment efficaces
pour leur permettre de recueillir toutes les informations pertinentes afin de
déterminer si une plainte doit étre portée. Comme on la vu, le Code des
professions attribue a un fonctionnaire indépendant, le syndic, la charge
denquéter et de se prononcer sur la nécessité de déposer une plainte devant le
comité de discipline. Le juge Dalphond, alors a la Cour supérieure, décrivait
clairement le role capital dévolu par le Iégislateur a cet acteur dans Parizeau c.
Barreau du Québec, [1997] R.J.Q. 1701, p. 1708 :

La clé de vodte au niveau du contrdle de la profession est le syndic,
gui joue un double réle: celui denquéteur doté de pouvoirs importants
(art. 122 du code) et celui de dénonciateur ou plaignant devant le comité de
discipline (art. 128 du code). »[31]

[54] En matiére disciplinaire, ou l'exercice dune profession doit étre vu
comme un privilege[32], nier au syndic le pouvoir de contraindre le
professionnel qui est I'objet d’'une enquéte de le rencontrer, aurait pour
effet de permettre une bréche importante dans la finalité de la déontologie
et de la discipline qui est la protection du public.

[55] Le syndic a non seulement le pouvoir, mais, dans certains cas, il ale
devoir de rencontrer le professionnel. Méme si celui-ci peut étre contraint de
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témoigner devant le Comité de discipline (art. 147 C. prof.), il faut éviter que le
syndic doive porter plainte pour connaitre la version du professionnel.

[56] Bien que dans plusieurs cas le seul échange de correspondance soit
suffisant, il demeure que le pouvoir de communiquer verbalement avec le
professionnel et éventuellement de le rencontrer sont des composantes
essentielles du pouvoir denquéte accordé au syndic, et ce, pour lui permettre
dexercer pleinement son réle.

[57] Le Tribunal s’est déja penché sur les pouvoirs du syndic dun ordre
professionnel. Ainsi, dans Roy c. Médecins (Ordre professionnel des)[33] le
Tribunal écrit :

« Contrairement a l'accusé en droit pénal qui n'est jamais tenu de répondre aux
questions de policiers et ne peut étre contraint de témoigner a lenquéte
préliminaire ou au procés, le professionnel a I'obligation de collaborer avec
le syndic dans le cadre de son enquéte (art. 122 du Code des professions),
et il est un témoin contraignable devant le Comité de discipline (art. 149). Le
syndic a acces a ses dossiers et peut l'interroger relativement a I’'objet de
son_engquéte. Il prend donc connaissance dune bonne partie de la preuve
grace aux pouvoirs que lui confére le Code des professions. Il peut également,
lors de laudition, forcer le professionnel a répondre a ses questions. [...] »
(Soulignement ajouté)

[58] L’intimé a raison d’insister pour dire que ce n’est pas le
professionnel qui doit définir les modalités de I'enquéte d’un syndic.
Celui-ci doit demeurer libre de mener son enquéte comme il l'entend. Sil
abuse ou sil est négligent dans lexercice de ce pouvoir, le professionnel ou
dautres intéressés ne sont pas privés de recours.

[55] Quant a la profession de courtier en assurance de dommages, il faut se référer
a la décision Duclos” :

[15] Linfraction consistant a entraver la syndic dans le cadre des fonctions
qui lui sont dévolues par la loi constitue une infraction dont la gravité objective
ne fait plus aucun doute puisque le pouvoir d’enquéte du syndic constitue la
pierre d’assise du systéme professionnel[2];

[16] Diailleurs, la gravité objective particulierement élevée de ce genre
dinfraction a été reconnue a de nombreuses reprises par le Tribunal des
professions[3];

* Chambre de l'assurance de dommages c. Duclos, 2006 CanLll 53736 (QC C.D.C.H.A.D.)
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[17] Dans le méme ordre didée, la jurisprudence produite par la syndic
souligne trés clairement la gravité dun tel geste ;

[18] A cet égard, quil nous soit permis den citer certains extraits, soit :
. Laroseée, dossier no. 1999-05-02 (C) :

«Le défaut de répondre au syndic a toujours été considéré par notre comité
comme étant une faute grave et le comité a rendu des sanctions plus
séveres que celle qui nous est proposée. Toutefois, dans le cas qui nous est
soumis, lintimé a proposé, comme cest son droit, une objection en droit quant au
bien-fondé de la plainte. Evidemment, nous n‘avons pas a lui en ternir rigueur.

A la suite de notre décision sur la culpabilité, Iintimé a répondu.» (p. 1)

. Lambert, dossier no. 2000-01-04 (C) :

«Le défaut de répondre aux membres du comité de surveillance ou au syndic
constitue une faute excessivement grave et est toujours considéré comme tel
par les comités de discipline. En effet, le service de surveillance et le
département du syndic sont essentiellement voués a la protection du public.
Refuser de répondre a leurs demandes dans le délai imparti paralyse les
fonctions de ces départements et empéche ces derniers dexercer leur réle de
protection du public.» (p. 2)

. Angelone, dossier no. 2004-01-03 (C) :

«[2] Notre comité a toujours été trés sévere pour le défaut de répondre ou le fait
de répondre dans un délai inacceptable aux demandes du syndic;

[8] Il faut rappeler que le syndic est la personne la plus importante de
l'organisation professionnelle car c'est elle qui, par son intervention, peut corriger
les lacunes des membres et ainsi sacquitter de la lourde tdche de la protection
du public. Le défaut de répondre paralyse le syndic dans son action.» (p. 1)

[19] A la lumiére de ces décisions, de méme que celles du Tribunal des
professions[4], la gravité objective trés élevée de cette infraction ne fait pas
l'ombre dun doute et, en conséquence, le Comité devra en tenir compte pour
limposition de la sanction;



2009-06-01(E) et 2009-06-02(E) PAGE : 12

[20] Enfin, la Cour supréme, dans I’affaire Pharmascience inc. c. Binet,
2006 C.S.C. 48, rappelait I'obligation pour les professionnels et méme
pour les tiers de collaborer a I'enquéte du syndic, sous peine de sanction;

[56] Sur l'importance de répondre au syndic, le Comité réfere les parties a l'arrét
Picard® :

[38] Dans son témoignage, l'intimé admet que dés les premiéres
demandes du syndic, il avolontairement transmis une réponse incomplete,
suite aux conseils de l'avocat de son assureur de ne pas signer la
déclaration.

[39] Contrairement a ce qu'écrit le Comité, il est inexact de parler de
mésentente entre l'intimé et le syndic justifiant le refus de répondre de l'intimé,
car il s'agit plutét d'une décision délibérée et claire de sa part afin de
protéger ses intéréts personnels au détriment de son obligation de
collaborer avec le syndic.

[..]

[49] Ainsi, dans la cause de Pharmascience inc. c. Binet[23], la Cour
supréme du Canada rappelle :

« 33 Comme je lai souligné précédemment, le Code des professions
représente la solution législative choisie par le législateur québécois afin de
protéger le public par un encadrement approprié de tous les professionnels.

[..]

36 Notre Cour a dailleurs rappelé a maintes occasions le réle crucial
des ordres professionnels pour la protection de l'intérét public. Comme
laffirmait la juge McLachlin dans Rocket c. College royal des chirurgiens
dentistes d'Ontario, 1990 CanLIl 121 (C.S.C.), [1990] 2 R.C.S. 232, « [i]l est
difficile dexagérer limportance dans notre société de la juste réglementation de
nos professions» (p. 249). Limportance de contrbler la compétence et de
surveiller la conduite des professionnels sexplique par le niveau de confiance
que leur accorde le public. [...]

37 Dans ce contexte, on doit s’attendre a ce que les personnes dotées
non seulement du pouvoir, mais aussi du devoir d’enquéter sur la
conduite d’un professionnel disposent de moyens suffisamment efficaces
pour leur permettre de recueillir toutes les informations pertinentes afin de
déterminer si une plainte doit étre portée. Comme on la vu, le Code des

° Denturologistes c. Picard [2008] QCTP 144
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professions attribue a un fonctionnaire indépendant, le syndic, la charge
denquéter et de se prononcer sur la nécessité de déposer une plainte devant le
comité de discipline. [...]

[..]

42 [...] Il est dans lintérét de tous de sassurer quun syndic qui dépose
une plainte disciplinaire connaisse en détail les reproches adressés au
professionnel et dispose dune preuve compléete. [...] »

[50] Bien que le Comité ait, en termes généraux, rappelé I'importance du
réle du syndic, il n'a pas, a mon avis, accordé a ce facteur le poids qu'il mérite.

[51] Le Tribunal rappelle ainsi lI'importance pour le professionnel de
donner suite aux demandes du syndic dans Lupien c. Avocats (Ordre
professionnel du Barreau du Québec)[24] :

« [63] L'ordre professionnel ne peut pas assurer sa mission de protection
du public si le professionnel omet ou néglige de répondre avec diligence
aux demandes que lui fait le syndic ou toute autre personne autorisée a
exiger des informations. »

[52] Sur le méme sujet, le Tribunal écrit dans Marin c. Ingénieurs
forestiers[25] :
« [36] Cette obligation de répondre, imposée aux professionnels, est

essentielle au fonctionnement du systeme disciplinaire.

[37] En effet, en labsence de réponse, le syndic ne peut prendre une
décision éclairée sur lopportunité de déposer une plainte, il ne peut informer
convenablement le dénonciateur du progres de lenquéte et l'enquéte demeure
incompléte.

[38] En conséquence, si le professionnel ne répond pas, le syndic ne peut
remplir ses propres obligations énoncées au Code des professions. (arts. 122,
123, 123.1, L.R.Q., c. C-26) Une telle situation paralyse le processus et
transmet au public limpression que ni le professionnel, ni le syndic ne sont en
mesure de le protéger. »

[53] Le Comité conclut erronément que le refus de collaborer de l'intimé
est lié a un malentendu, alors qu'il résulte d'une décision délibérée de
privilégier ses propres intéréts aux dépens de ses obligations

déontologiques.
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[57] I ressort de l'ensemble de cette jurisprudence, elle-méme fondée sur les
enseignements de la Cour supréme, que l'obligation de répondre aux demandes de
renseignements est impérative et qu’elle ne souffre d’aucune exception;

[58] Plus récemment, le Tribunal des professions dans I'affaire Lauziére® écrivait:

(48] De plus, I'intimé s'ingére dans le processus d'enquéte lorsqu'il
alléegue, aux fins de justifier son refus, que le syndic n'avait aucune raison
valable d'étre présent sur les lieux de son travail.

[49] Le Comité ne pouvait Iégalement considérer cette excuse comme un
moyen de défense.

[50] Dans Simoni c. Podiatres[14], I'appelant prétendait que le Comité de
discipline n'avait pas tenu compte de sa bonne foi alors qu'il invoquait
I'existence d'un conflit d'intéréts pour ne pas répondre a une demande verbale
du syndic concernant le dossier d'une patiente.

[51] Le Tribunal estime au contraire dans ce jugement qu'il y a entrave :

[28] En refusant de fournir lesdits documents, I'appelant a entravé le syndic
dans l'exercice de ses fonctions. Il a bloqué le processus d'enquéte. Tous les
éléments constitutifs de l'infraction ont été prouvés.

[29] La défense de bonne foi n'est pas pertinente au stade de la
déclaration de culpabilité et elle est irrecevable. En vertu des articles 114 et
122 du Code des professions, le syndic n'a pas le fardeau de prouver la
mauvaise foi du professionnel. D'ailleurs, I'appelant n'a soumis aucune autorité
pour justifier le bien fondé (sic) de sa prétention.

[52] Traitant des pouvoirs du syndic, I'nonorable Pierre J. Dalphond, alors
juge ala Cour supérieure, écrivait :

63 Nulle part cependant ne leur est-il fait obligation d'étre impartiaux face a
la requérante. D'ailleurs, comment pourrait-il en étre ainsi? En effet, & partir du
moment ou une personne, qu'elle soit policier ou syndic, recoit une information
concernant une personne et qu'elle décide de faire enquéte, elle prend position
par rapport a la personne qui fait I'objet de son enquéte. Elle la soupgonne d'un
manquement et de la, exerce ses pouvoirs d'enquéte, souvent a l'insu de la
personne objet d'enquéte. Contrairement au comité de discipline qui a le
pouvoir de sanctionner et qui doit agir de maniere indépendante et impartiale, le
syndic et ses assistants ne sont tenus d'exercer leurs pouvoirs d'enquéte
gu'indépendamment de toute pression externe (art. 121 du Code) et de bonne
foi (art. 193 du Code).

64 L'indépendance et l'apparence d'indépendance est essentielle a la
fonction de syndic ou de syndic adjoint. En effet, ceux-ci doivent étre en mesure

° Denturologistes c. Lauziere [2009] QC.T.P. 126 CanLll
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de mener leur enquéte selon leur intuition, soupgon et information, sans étre
influencés par les dirigeants de I'Ordre, la personne enquétée, la personne qui
a demandé l'enquéte, s'il en est, ou les amis ou parents des uns ou des autres.

[...J115]

[53] Au méme effet, le Tribunal s'exprime comme suit dans Choiniere c.
Avocats (Ordre professionnel du Barreau du Québec)[16] :

[49] Les pouvoirs du syndic sont larges'. A la condition dagir
équitablement, le syndic, qui constate une infraction ou a qui est dévoilée une
infraction, n'a pas a étre impartial. 1l doit appliquer la loi.

[50] L'auteure Marie Paré écrit :

« Le syndic, qu'il exerce son réle d'enquéteur ou assume celui de partie devant
le Comité de discipline, n'a pas a faire preuve dimpartialité vis-a-vis du
professionnel intimé.

[..]

Enfin, la Cour d'appel a affrmé, dans l'arrét Sylvestre c. Parizeau, que le
professionnel est informé de la plainte par la signification qui en est faite, et que
le syndic n'a pas l'obligation de l'aviser préalablement qu'une procédure
disciplinaire sera intentée contre lui.

A la lumiére de ce qui précéde, on doit constater qu'au stade «pré-inculpatoire»
le professionnel a en fait plus d'obligations que de droits. Cette situation est
redevable au contexte particulier du droit disciplinaire qui, comme il a été
maintes fois répété, «n'est ni le droit civil ni le droit criminel mais plutét une
branche du droit administratif qui puise sous certains rapports au premier et
pour d'autres, au second». Les ordres professionnels visent la protection du
public, par le biais du contréle non pas de I'ensemble des citoyens mais bien
uniquement de leurs membres, lesquels se voient reconnaitre le droit d'exercer
une profession d'exercice exclusif ou a titre réservé. Or ce droit n'existe pas
dans l'absolu: les professionnels sont légalement tenus de respecter les régles
édictées par le Iégislateur et par I'ordre auquel ils appartiennent.

[..]

Le syndic a donc, dans l'exercice de ses pouvoirs d'enquéte, une tres large
marge de manceuvre.

[...]

Ce n'est qu'apres l'éventuel dép6t d'une plainte disciplinaire que prend
naissance le droit du professionnel a une défense pleine et entiére et au
respect des principes de justice naturelle que celle-ci sous-tend. »™°

[51] L'auteure Véronique Morin écrit :
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« Au cours de I'enquéte du syndic, le professionnel concerné n'a pas le droit
d'étre informé de la tenue d'une enquéte a son sujet ou du contenu de
I'enquéte du syndic avant qu'une plainte ne soit déposée. Les tribunaux
reconnaissent généralement que le professionnel pourra obtenir toute
information nécessaire a sa défense en temps opportun par le biais d'une
requéte pour précisions a l'encontre d'une plainte ou a I'époque de la
divulgation de la preuve.

En soi, le comité de discipline ou le Tribunal des professions ne peut
exercer aucun pouvoir de surveillance ou de contréle sur I'exercice par le
syndic de ses pouvoirs d'enquéte. Toutefois, le comité de discipline ou le
Tribunal des professions peut se pencher sur la recevabilité d'une preuve
obtenue a l'occasion de I'enquéte du syndic en déterminant si I'obtention de
cette preuve est abusive suivant les circonstances.

Le professionnel faisant I'objet d'une enquéte ne saurait en outre empécher
celle-ci a moins d'étre en mesure de démontrer devant une cour de justice que
le syndic agit de mauvaise foi et en abusant de ses pouvoirs dans le cadre de
I'enquéte. »*°

(Références omises)

[54] En 2004[17], le Tribunal se prononcait également en ces termes sur

les pouvoirs du syndic en matiére d'enquéte relativement a l'envoi au
professionnel d'un avis de convocation :

[37] Comme le Tribunal des professions le soulignait tres recemment dans
I'affaire Bell c. Chimistes:

«Au méme titre qu'il n'est pas tenu de divulguer l'information qu'il détient
et qu'il n'a pas a démontrer qu'une infraction a été commise pour justifier
la tenue d'une enquéte, la syndic n'a pas a envoyer un avis de convocation.
D'ailleurs, il existe des cas ou il est préférable que le professionnel ne soit pas
informé de la visite d'un syndic.

[..]

[40] Le Tribunal des professions a rappelé a maintes occasions que ni le
Tribunal ni le Comité de discipline ne détiennent de pouvoir de contrdle sur la
facon d'agir du syndic d'un ordre professionnel. Le rble du Tribunal n'est pas
d'apporter des correctifs a la tenue des enquétes menées par un syndic, mais il
se limite a disposer des appels logés a I'encontre des décisions des comités de
discipline® (nos soulignements).

(Références omises)
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[59] En résumé, ce type d’infraction a été analysé a plusieurs reprises et il a été
décortiqué sous toutes ses coutures, faisant en sorte que tous les moyens de défense
proposés par les intimés ont déja fait 'objet de plusieurs jugements par les tribunaux
supérieurs;

2.3 Les moyens de défense des intimés

[60] Tout au long de laudition, les intimés ont invoqué divers moyens de défense
pour justifier leur retard ou refus de répondre aux demandes de renseignements qui
leur étaient adressées par le bureau du syndic ;

[61] Ces moyens de défense seront rejetés pour les motifs ci-apres élaborés ;

[62] Par contre, certains des moyens invoqués par les intimés pourront étre
considérés comme des circonstances atténuantes au moment de limposition de la
sanction ;

A) Labonne foi

[63] Comme premier moyen de défense, les intimés ont invoqué leur bonne foi et leur
absence d’intention malveillante quant aux demandes de renseignements exigés par la
syndic;

[64] Ce moyen de défense a été rejeté par le Tribunal des professions, dans I'affaire
Simoni’ dans les termes suivant :

[29] La défense de bonne foi n'est pas pertinente au stade de la
déclaration de culpabilité et elle est irrecevable. En vertu des articles 114 et
122 du Code des professions, le syndic n'a pas le fardeau de prouver la
mauvaise foi du professionnel. D'allleurs, I'appelant n‘a soumis aucune autorité
pour justifier le bien fondé de sa prétention (nos soulignements).

[65] Plus précisément, 'accusation d’entrave n'exige pas la preuve d’une intention
malhonnéte. Le syndic n'a pas a prouver la mauvaise foi®;

B) Le droit d’étre informé des actes reprochés

’ Simoni c. Podiatres [2002] QCTP 91
® Ouimet c. Denturologistes [2004] QCTP 90
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[66] A plusieurs occasions, au cours de l'audition, les intimés ont allégué "leur droit
d’étre informés des actes reprochés" pour expliquer leur retard a répondre aux
demandes de la syndic;

[67] D’ailleurs, dans une lettre du 13 mars 2009 (P-6) leur avocat allegue :

"... nos clients ont le droit dobtenir les motifs de la plainte et copie de ces dites
pieces" (page 1 P-6);

[68] Cette demande d’obtenir copie des plaintes fut réitérée le 15 avril 2009 a deux
reprises (P-9 et P-10);

[69] Par contre, dés 1998, la Cour d’appel du Québec rejetait ce moyen de défense
dans les termes suivants :

A I’étape préliminaire, I'application au syndic de la régle "audi alteram partem"
veut dire que le syndic doit faire une enquéte compléte et que si cette
obligation implique quils doivent obtenir des informations du professionnel, il
doit les obtenir dans les limites prévues par le Code des professions et celles
prévues par la jurisprudence. Ceci ne veut pas dire qu’ils doivent lui
divulguer le contenu de son enquéte, ni sa décision®:

[70] Il est bien connu que la divulgation de la preuve ne s’applique qu’'a I'étape du
dépot des procédures disciplinaires®® ;

C) L’absence de plainte

[71] Le dépbt formel d’'une plainte n'est pas nécessaire pour enclencher le processus
d’enquéte. Il suffit que le syndic posséde une information selon laquelle le professionnel
aurait commis une infraction™! ;

[72] Or, des le 28 juillet 2008, la syndic était informée d’une situation problématique
tel gu’en fait foi sa premiére lettre (P-2) du 8 décembre 2008 ;

[73] De plus, le professionnel ne peut justifier son refus de donner acces aux
documents en critiquant la pertinence de 'enquéte’? :

[74] En conséquence, ce moyen de défense sera rejeté ;

Sylvestre c. Parizeau [1998] CanLll 13291 (QC.C.A.)
Solunac c. Médecins-vétérinaires [1996] D.D.O.P. 278 (T.P.)
Pharmascience c. Binet [2006] 2 R.C.S. 513, par. 27
Denturologistes c. Lauziére [2009] QCTP 126, par. 48
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D) Les méthodes d’enquéte du syndic

[75] Tel que le soulignait le Tribunal des professions dans [affaire Coutu®®, il
n'appartient pas au professionnel de définir les modalités de 'enquéte du syndic ;

[76] Encore récemment, la Cour supérieure rappelait dans [laffaire Richard c.
Tribunal des professions™ que ni le comité de discipline, ni le Tribunal des professions
ne peuvent exercer aucun pouvoir de surveillance ou de contrle sur I'exercice par le
syndic de ses pouvoirs d’enquéte ;

[77] Enconséquence, ce moyen de défense sera également rejeté ;

E) L’absence de rencontre

[78] A plusieurs reprises (P-6, P-7, P-9 et P-10), les intimés ont prétexté qu'ils
désiraient rencontrer la syndic afin d’étre en mesure de répondre a ses demandes ;

[79] A cet égard, dés le 9 avril 2009, la syndic indiquait aux intimés son intention de
les rencontrer mais apres la réception des documents ;

[80] Tel que déja mentionné, il N'appartient pas aux intimés de dicter au syndic les
modalités de son enquéte’®, d’ou le rejet de ce moyen de défense ;

Il. Conclusions

[81] En demier lieu, rappelons que l'annonce faite par un professionnel quil a
lintention de donner suite a la correspondance du syndic n‘est pas une réponse, mais
une facon déguisée de refuser ou de négliger de répondre®® ;

[82] Pour 'ensemble de ces motifs, les intimés seront reconnus coupables d’avoir
entravé le travail du syndic et de son adjoint ;

Par ces motifs, le Comité de discipline :

13 Coutu c. Pharmaciens [2009] QCTP 17 (CanLll), par. 58

" Richard c. Tribunal des professions [2009] QC.C.S. 5532
> Coutu c. Pharmaciens [2009] QCTP 17
16 Lepage c. Psychologues [1994] D.D.C.P. 336 (T.P.), aux pp. 338 et 339
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DECLARE les intimés coupables d’avoir entravé, directement ou indirectement, le
travail du syndic et de l'adjoint du syndic a cinq reprises, soit les 18 février 2009, 13
mars 2009, 8 mai 2009, 5 juin 2009 et 16 juin 2009, le tout contrairement a l'article 56
du Code de déontologie des experts en sinistre;

ORDONNE un arrét conditionnel des procédures sur l'article 342 L.D.P.S.F. et sur
larticle 54 du Code de déontologie des experts en sinistre;

DEMANDE a la secrétaire du Comité de discipline de convoquer les parties pour
audition sur sanction;

LE TOUT, frais a suivre.

M€ Patrick de Niverville, avocat
Président du comité de discipline

M. Yvon Clément, expert en sinistre
Membre du comité de discipline

M. Jules Lapierre, expert en sinistre
Membre du comité de discipline

M€ Claude G. Leduc
Procureur de la partie plaignante

M® Jean-Yves Therrien
Procureur de la partie intimée

Date d’audience : 8 décembre 2009



